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УДК 811.163.41`373.46 
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811.163.41.282.3 
Институт за српски језик САНУ, Београд

 
О ТКАЧКОЈ ТЕРМИНОЛОГИЈИ НА ПРОСТОРУ ТРИ 
ДИЈАЛЕКТА (ХЕРЦЕГОВАЧКО-КРАЈИШКОГ, 
ШУМАДИЈСКО-ВОЈВОЂАНСКОГ И                   
ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКЕ ДИЈАЛЕКАТСКЕ ОБЛАСТИ) – 
КОМПАРАТИВНА АНАЛИЗА 
 
У раду се на основу (објављене) дијалекатске грађе даје упоредни преглед 
и анализа одабраних лексема из области ткачке терминологије на простору три 
дијалекта – херцеговачко-крајишког (Билогора, Велико Блашко, Бастаси, острво 
Лопуд и Драгачево), шумадијско-војвођанског (Скадар код Ваљева и Стапар код 
Сомбора) и призренско-тимочке дијалекатске области (село Горње Гаре и 
југоисточна Србија), с циљем да се прикажу сличности и разлике у овим 
удаљеним регионима. Поред тога, утврђени су порекло и мотивисаност тих 
лексема. На овај начин добија се увид у шири ареални распоред одређеног броја 
лексема из ткачке терминологије на српском језичком простору.    
Кључне речи: српски језик, дијалектологија, ткачка терминологија, 
херцеговачко-крајишки и шумадијско-војвођански дијалекат, призренско-тимочка 




  Ткачка терминологија била је предмет досадашњих истраживања у 
нашој лингвистичкој литератури, о чему сведочи известан број прилога 
мањег и већег обима. Највише их је са простора херцеговачко-крајишког 
(даље Х-К) дијалекта (уп. Вулетић Вукасовић 1899а, 1899б, 1909; Зовко 
1915; Шкрбина 1979; Комадинић 1986, 1992; Савић 2011 и Црњак, 
Козомара 2018), затим са терена призренско-тимочке (даље П-Т) 
дијалекатске области (уп. Богдановић, Првуловић 1993; Јанков 2004 и 
Марковић 2006) и са терена шумадијско-војвођанског (даље Ш-В) 
дијалекта (уп. Ивковић 2013).
1
 Сви ови прилози засновани су на 
дијалекатској грађи.  
                                                          

 brankicama@gmail.com, savicmbiljana@gmail.com  
 

 Овај рад финансирало је Министарство просвете, науке и технолошког развоја 
Републике Србије према Уговору бр. 451-03-68/2020-14/200174 који је склопљен 
са Институтом за српски језик САНУ. 
1
Рад Б. Савић и Б. Марковић, Ткачка лексика Стапара (код Сомбора) изложен је 
на IX међународној научној конференцији Језици и културе у времену и простору, 
 




Материјал за овај рад ексцерпиран је из већине поменутих прилога 
– са терена Х-К дијалекта: З. Шкрбина, Терминологија ткања и обраде 
лана и конопље у селима Било-горе с напоменама о локалним говорима;
2
 Б. 
Савић, Из ткачке терминологије Великог Блашка код Бањалуке; Д. Црњак, 
Д. Козомара, Ткачка лексика Бастаса; В. Вулетић Вукасовић, Ткање на 
острву Лопуду и Г. Комадинић, Ткачка лексика Драгачева, затим са 
простора Ш-В дијалекта: А. Ивковић, Ткачка терминологија села Скадра 
код Ваљева и Б. Савић, Б. Марковић, Ткачка лексика Стапара (код 
Сомбора) и са простора П-Т дијалекатске области: Т. Јанков, Лексика 
прераде вуне и конопље у селу Горње Гаре и Ј. Марковић, Ткачка лексика 
југоисточне Србије. Остали прилози нису укључени у анализу, јер лексика 
у њима није била подударна са корпусом који смо ми одабрали, па 
упоредна анализа није била могућа. Од прикупљених лексема, разврстаних 
у шест семантичких поља (1. Разбој и делови разбоја, 2. Ткање и 
производи ткања, 3. Радње у ткачкој радиности, 4. Помагала у ткачкој 
радиности, 5. Мере у ткачкој радиности и 6. Nomina agentis), настојали смо 
да издвојимо оне најмаркантније и дамо упоредни преглед, како би се 
имао увид у шири ареални распоред тих лексема на српском језичком 
простору. Поред тога, пажња је била усмерена и на одређивање порекла и 
мотивисаности тих лексема. 
 
 
КОМПАРАТИВНА АНАЛИЗА (ПО СЕМАНТИЧКИМ ПОЉИМА) 
 
1. Разбој и делови разбоја 
 
‘општи назив направе за ткање’ 






















































                                                                                                                                              
одржаној 16. новембра 2019. године на Филозофском факултету у Новом Саду и 
биће објављен у Зборнику радова са ове конференције. 
2
Треба напоменути да се ради о граничном подручју између штокавског и 
кајкавског наречја (Шкрбина 1979: 137).  
3
 У загради је наведена скраћеница назива пункта или области, која ће се 
користити даље у објашњењима испод табела. 
 





Како се може видети из табеле, у источној зони српског 
дијалекатског простора као ‘општи назив направе за ткање’ најшире је 
распрострањена лексема разбој, с тим што се у ЈИС у том значењу срећу и 
лексеме статива, селсћи разбој, сане и ткање. Разбој је балканизам 
јужнословенског порекла (Трубачев 2008: 512). Према Скоку (1971: 161–
162), ова лексема је развила значење од глагола разбити (вуну). Глагол 
бити ‘ударати’ је свесловенски из прасловенског доба.
4
 Лексема натра је 
изведена од глагола трти, тарем (Скок 1973: 511–512). Тара је изведена 
од истог глагола трти и јавља се у западној зони српског дијалекатског 
простора. Лексема наред (м. р.) у значењу ‘справа’ јавља се на хрватском 
терену (Скок 1973: 122; ЈАЗУ 1911: 566). Трубачев наводи да је ова 
лексема дијалекатски облик у кајкавском наречју, а постоји и у бугарском 
језику – нарад (Трубачев 2008: 512). Лексеме статива и стан су 
прасловенског порекла, изведене од истог корена ста- (Скок 1973: 329–
330; 326–327).  
 
 
‘део разбоја на који се намотава основа’ 
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 О овоме в. и ЕРСЈ 2008: 329–339. 
 





‘део разбоја на који се намотава оно што је изаткано’ 





































































  Дистинктивна обележја при именовању врста вратила су: његова 
величина, изглед и положај (место, ред) у разбоју. На основу поменутих 
дистинктивних обележја, значења лексема у пару међусобно се 
супротстављају. Тако имамо следеће врсте вратила – велико: мало; 
округло: шупљо; те предње: задње, зəдње, ѕəдњо/ стражње, односно прво: 
друго. На задње, веће вратило намотава се основа, а на предње, мање – оно 
што је изаткано. Критеријум за одређивање дистинктивног обележја 
предње: задње вратило може бити двојак. Скоро на целом испитиваном 
подручју положај вратила је одређиван у односу на место где ткаља седи, 
па се тако вратило које јој је ближе именује лексемама предње или прво, а 
оно даље од ње је задње, зəдње, ѕəдњо/ стражње или друго. На Лопуду 
„на првом је вратилу навијена натра, т. ј. основа, а на другом је изаткано” 
(Вулетић Вукасовић 1909: 505). Претпостављамо да овде при именовању 
вратила није био релевантан просторни критеријум, него след радњи (прво 
се намотава основа, па се онда тка). Изглед разбоја и његових делова се 
током времена мењао и није био исти у свим подручјима. Вратило на које 
се намотава оно што је изаткано могло је да има прорез на средини, па се 
називало шупљо вратило, што је забележено у Бас.
5
 На целом 
испитиваном терену јавља се лексема вратило, осим у ГГ, где је 
регистрована и лексема  кросно. У ЈИС су то две синонимне лексеме. Обе 
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 Кроз тај прорез на вратилу провлачило се откано платно (Савић 2011: 143). 
 














































Лексема брдо у значењу ‘део разбоја кроз који се провлаче нити 
основе’ јавља се у свим словенским језицима. Прасловенског је порекла 






























































Лексема брдило изведена је од брдо суфиксом за оруђа -ило.            
У разним фонетским, морфолошким и творбеним варијантама потврђена је 
широм истраживаног простора, осим у Бил, где је регистрован облик било. 
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 Pluralia tantum. 
 




























































За означавање дела разбоја који омогућава стварање зева на већем 
делу испитиваног простора регистрована је лексема нити, од нит, што је 
балтословенски  и прасловенски ткачки термин (Скок 1972: 520). Од ње су 
даље изведени различити фонетски, морфолошки и творбени ликови, које 
и ми бележимо. Реалија која се означава овим термином постоји само у 
хоризонталном разбоју (Трубачев 2008: 517).  
 








































































На испитиваном простору за означавање дела разбоја, дашчице 
коју ткаља притиска ногом и тако повлачи нити фигурирају две лексеме у 
различитим морфолошким и творбеним ликовима. Прва лексема – 
подножник (подножници, подножники, подножи, подношка, подношке, 
подношће) провидне је мотивације. Друга лексема – подложник 
(подложници, подложње, подложњаки) мотивисана је глаголом лећи/ 
лежати (Скок 1972: 288–283). 
 
 




2. Ткање и производи ткања 
 



































основа основа основа натра основа основа основа  основа основа 
 
Скоро на целом испитиваном простору за означавање семеме 
‘уздужне нити кроз које се проткива потка при ткању’ јавља се лексема 
основа. На Лоп у том значењу регистрована је лексема натра, која има и 
значење „кад се сврши тура ткања, то се зове натра” (Вулетић Вукасовић 
1909: 504). Према Скоку (1973: 298), лексема основа развила је значење од 
глагола сновати, снујем, који је балтословенски, свесловенски и 
прасловенски ткачки термин. Прасловенски поствербал основа у значењу 
1. пређа намотана на вратилу, која се уведе у брдила на разбоју за ткање и 
2. фундаментум, темељ, с придевом на -ьн > -ан основни, од чега је даље 
изведено... наснов ‘пређа’... Како Скок наводи, лексема натра изведена је 
од глагола трти, тарем, који води порекло од балтословенског, све-
словенског и прасловенског терти, односно од староцрквенословенског 
трети и трити. Он је бележи у два значења – 1. разбој, кросна, стативе и 
2. пређа навијена на вратило, одакле је и облик натрица (Скок 1973: 511–
513). У ГГ лексема натра има друго значење – ‘готова тканина која се 
намотава на предње вратило’. 
 






































потка потка потка 
потка,7 
поутка, 
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 У Ск ова лексема има још једно значење – ‘крти део пређе што се преде на 
вретено’ (Ивковић 2013: 28). 
 




За означавање семеме ‘попречне нити које се уткивају у основу 
при ткању’ на целом терену распрострањена је лексема потка, 
регистрована у неколико морфолошких и творбених варијанти, осим у ГГ, 
где су забележене лексеме натка и утак, и у ЈИС, где је лексема натка 
потврђена у том и творбеном лику наткава. Обе лексеме воде порекло од 
прасловенског глагола ткати (Скок 1973: 477). 
 




















































‘Растојање између нити кроз које се провлачи потка’ на целом 
испитиваном терену зове се зев/ з
и
јев/ зијев. У Бил и на Лоп нема потврда. 
Ова лексема води порекло од прасловенског *zi-, *ze- (Скок 1973: 655–
666). Мотивисана је глаголом зевати, односно разјапити, јер је растојање 
између нити кроз које се провлачи потка потребно јако отворити да би се 
провукла потка. 
 



















































Као општи назив за прекривач настао ћилимским ткањем 
употребљава се турцизам ћилим у различитим фонетским и творбеним 
варијантама. Реч је персијског порекла, а у наш језик је ушла преко 
турског (тур. kilim < перс. кilīm, Шкаљић 1979: 193). У Бас је у овом 
значењу регистрована лексема клашња. Скок (1971: 670) сматра како је 
могуће да су се укрстиле две речи истог значења, али различитог порекла – 
calcea из балканског латинитета и прасловенска основа која није јасно 
заступљена у јужним словенским језицимa, него у северним. У ЈИС, поред 
лексеме ћилим, у истом значењу срећу се и лексеме прасловенског порекла 
 




постељка и прекривач (Скок 1973: 15; 1972: 199), а у ГГ само постељка. У 
Ск се јавља и лексема шареница. 
 

















































За означавање семеме ‘ћилим који се ставља на зид поред кревета’ 
на испитиваном простору среће се више лексема: зидњак/ ѕидњак, 
шареница, дуварник и срџада. Лексема зидњак са фонетским ликом ѕидњак 
мотивисана је лексемом зид, од глагола зидати, који је балтословенски, 
свесловенски и прасловенски технички термин (Скок 1973: 653–654). 
Лексема шареница је мотивисана особином, тј. придевом шарен, од 
свесловенског и прасловенског придева шар, шара, који је у штокавском 
раширен на -ен – шарен, шарена (Скок 1973: 382). Дуварник и срџада су 
турцизми. Лексема дуварник је персијског порекла, а у наш језик је ушла 
преко турског (тур. duvar < пер. diwār, Шкаљић 1979: 230), док је лексема 
срџада пореклом из арапског, а у српски је дошла исто преко турског (тур. 
seccade < ар. säğğādä, Шкаљић 1979: 553). У Дра је регистрована двочлана 
лексема зидњак ћилим, а  среће се и само зидњак. У Ск су у овом значењу 
регистроване лексеме ћилим и зидњача. У Бил и на Лоп није било потврда. 
 


























































Као ‘општи назив за мотив на ткању’ на испитиваном терену 
фигурира већи број лексема: мустра/ мустрица, шара/ шарка, фигура, 
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 Ове две и лексеме шареница и ткаља добили смо накнадно од саме ауторке – 
Ане Ивковић. 
 




мотив и орнамент. Све су позајмљенице, осим лексеме шара, која је 
прасловенског порекла (Скок 1973: 382). Лексема мустра је германизам 
(од нем. Muster, Клаић 1979: 918). Регистрована је у Ст и у деминутивном 
облику мустрица. Лексеме фигура, мотив и орнамент су из латинског (од 
лат. figura, Клаић 1979: 425; од лат. motus, Клаић 1979: 910; од лат. 
ornamentum од ornare – китити, ресити, Клаић 1979: 983–984). У Бил, ГГ и 
на Лоп није било потврда. 
 
3. Радње у ткачкој радиности 






































































На целом истраживаном простору за означавање семеме ‘правити 
основу’ употребљава се глагол несвршеног вида сновати. У већини места 
забележен је и облик свршеног вида основати, а у Ст и облик насновати. 
Глагол је балтословенски, свесловенски и прасловенски ткачки термин. Од 
староцрквенословенског снути, сну  је презент, док је инфинитив добијен 
према превоју снов- пред вокалским наставком -ати (Скок 1973: 298).  
 
































































































Глагол ткати употребљава се на целом истраживаном простору за 
означавање семеме ‘израђивати тканине на разбоју’. Ова лексема је 
прасловенског порекла (Скок 1973: 477). 
 





















































На целом испитиваном простору ‘отпад од конопље/ кудеље’ 
означен је разним фонетским, морфолошким и творбеним варијантама 
лексеме поздер. Ова лексема прасловенског порекла образована је од 
именичког суфикса поз- и поствербала -дер (од дријети, дерати) (Скок 
1973: 19). Паралелно са лексемом поздер у Стапару се користи и лексема 
отпад, која терминолoшки није маркирана и припада општеупотребном 
лексичком слоју српског језика. 
 
4. Помагала у ткачкој радиности 
 



































вретено вретено вртено –– вретено вретено вретено вретено вретено 
 
  За означавање дрвеног предмета вретенастог облика на који се 
намотава пређа приликом предења забележена је лексема вретено (у Бил, 
ВБ, Дра, Ск, Ст, ГГ и ЈИС) и облик вретено (у Бас). Једино на Лоп није 
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 Према Скоку (1972: 222), кудеља представља назив за конопљу. 
 































































За реалију ‘дрвена направа с једним рачвастим крајем и другим у 
облику слова Т, на коју се намотава пређа’ у источној зони српског 
дијалекатског простора доследно је у употреби лексема мотовило у 
бројним фонетским и творбеним варијантама. Ова лексема пореклом је 
прасловенска (Скок 1972: 412–413). У Бил се у овом значењу користе и 
лексеме махало и мавало, мотивисане глаголом махати (‘чинити покрете 
руком или каквим предметом који се држи у руци’), који је прасловенског 
постанка (Скок 1972: 354). У Бил и ВБ је потврђена и лексема рашак, а у 
Бас само деминутивни облик рашчић. Порекло ове лексеме није сасвим 
јасно. Могуће је да је, као и рашље, рачве, изведеница од рак са 
деминутивним суфиксом -ьk, са цк > шк (Скок 1973: 111).  
5. Мере у ткачкој радиности 
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 У Бил је регистрована и лексема гужвица (дем. од гужва), али у другом 
значењу „uže kojim se vežu ručice lana” (Шкрбина 1979: 143). 
 




За семему ‘мали смотуљак материјала за ткање намотан на делу 
шаке’ јавља се неколико лексема: гужва, гужвица, гушица, кокошка, 
кукуришка, канура/ кањура, канурка/ кањурка/ кањђурка, камчелка/ 
камчилка и клижурка. Лексема гужва је прасловенског порекла (Скок 
1971: 641), као и лексема кокошка (Скок 1972: 121), која се у истом 
значењу које је регистровано у Бил – ‘клупко на посебан начин мотано, 
дугољасто’ јавља и у Вуковом Рјечнику (1852: 284). Кукуришка је 
мотивисана лексемом кукурику (ономатопеја којом се опонаша глас петла) 
(Скок 1972: 228). Канура је балканска реч персијског порекла (Скок 1972: 
36), код нас дошла преко турског (од тур. kanyr – велико повесмо, садржи 
пет канчела, Клаић 1979: 658). Канчело води порекло од средњелатинског 
cancelli – врста конаца, вероватно преко талијанског cancello, које у том 
значењу није потврђено. Слаже се са турским kangal (Скок 1972: 33). И 
Клаић (1979: 655) наводи да је канчело пореклом од тур. kangal – уже, 
врпца, нит, пређа. Према Шкаљићу (1979: 391), кангал и канчело < тур. 
kangal. Лексема клижурка, претпостављамо, води порекло од 
прасловенске глаголске основе склиз-, са одбаченим с-, које се осећало као 
непотребан префикс (Скок 1973: 261). 
 
6. Nomina agentis 
 















































‘Жена која тка’ именује се лексемом ткаља на целом испитиваном 
простору. На Лоп се срећу и облици ткаљица и каљица. Лексема ткаља 






























































На целом испитиваном терену за означавање семеме ‘жена која 
преде’ у употреби је лексема преља, осим на Лоп, где није било потврда. 
Лексема преља изведена је од прасловенског глагола прести (Скок 1973: 
35–36). У ЈИС, поред лексеме преља, регистроване су и лексеме предиља и 
предеља. 
 







































За именовање занатлије који се бави бојењем материјала за ткање 
на испитиваном простору фигурирају две лексеме – турцизам бојаџија (у 
ВБ, Бас, Ск и ЈИС; у ЈИС је забележен и облик бојџија) и германизам 
фарбар (у Дра и Ст). У осталим областима није било потврда. Према 
Шкаљићу (1979: 147), лексема бојаџија < тур. boyaci (boya-ci). Лексема 


















На основу спроведене анализе може се закључити следеће: 
 
 Већина забележених лексема наслеђена је из прасловенског, 
посебно називи делова разбоја, на шта указује и П. Ивић (уп. 1998: 8). То 
не треба да чуди, будући да се тим лексемама именују реалеме које се 
везују за најстарији слој материјалне културе. Удео страних речи није 
велик, али није ни занемарљив. Забележени су: турцизми (дуварник, 
срџада, ћилим, канура/ кањура, канурка/ кањурка/ канђурка, камчелка/ 
камчилка, бојаџија/ бојџија), латинизми (мотив, фигура, орнамент) и 
германизми (мустра, фарбар).  
 За укупно 22 анализиране семеме регистрован је велики број 
лексема. На целом испитиваном простору распрострањене су лексеме: 
брдо, зев, сновати/ основати, ткати, вретено, ткаља, преља.  
 И на овако ограниченом посматраном терену јасно се уочава 
лексичка диференцијација перифернијих области штокавског наречја 
(Билогора и југоисточна Србија) у односу на његов централни део. 
 За именовање неких семема није било домаћих (прасловенских) 
еквивалената (‘занатлија који се бави бојењем материјала за ткање’ – 
бојаџија и фарбар), а присутна је и лексичка варијантност (за семему 
‘ћилим који се ставља на зид поред кревета’ употребљавају се и домаће 
речи зидњак и зидњача и турцизам срџада, за семему ‘општи назив за 
мотив на ткању’ јављају се домаћа лексема шара и неки од синонима 
страног порекла: шара + германизам мустра; шара + германизам мустра 
+ латинизам фигура; шара + латинизам орнамент; шара + германизам 
мустра + латинизам мотив и др.). 
Овим радом приказани су просторни домети појединих лексема из 
области ткачке терминологије на српском језичком простору. Како досад 
није било сличних компаративних радова из ове области, надамо се да 
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Brankica Đ. Marković, Biljana M. Savić 
 
ON WEAVING TERMINOLOGY ON THE AREA OF THREE DIALECTS 
(HERZEGOVINIAN-KRAJINA, ŠUMADIJA-VOJVODINIAN AND PRIZREN-
TIMOK DIALECTIC AREAS) – A COMPARATIVE ANALYSIS 
 
Based on dialectial material, the paper presents a comparative overview and 
analysis of selected lexemes in the field of weaving terminology in the area of three 
dialects - Herzegovina-Krajina dialect (Bilogora, Veliko Blaško, Bastasi, Lopud and 
Dragačevo), Šumadija-Vojvodina (Skadar near Valjevo and Stapar near Sombor) and 
Prizren-Timok dialect area (the village of Gornje Gare and south eastern Serbia), in 
order to show similarities and differences in these remote regions. In addition, the origin 
and motivation of these lexemes were determined. This provides insight into the wider 
areal arrangement of a certain number of lexemes in weaving terminology in the Serbian 
language area.  
Key words: Serbian language, dialectology, weaving terminology, 
Herzegovina-Krajina and Šumadija-Vojvodina dialects, Prizren-Timok dialect area, 
comparative analys.
